STADT UNTERSCHLEISSHEIM Beschlussvorlage

TOP:

GB/SG: Bauleitplanung, Bauverwaltung, Umwelt Vorlagen-Nr.: 15227-2019

5. Erganzung
Az. K552H Datum: 23.01.2023
Beratungsfolge:
Gremium Datum Status
Grundsticks- und Bauausschuss 09.12.2019 nichtoffentlich
Grundstulicks- und Bauausschuss 06.07.2020 offentlich
Stadtrat 23.07.2020 nichtoffentlich
Stadtrat 29.10.2020 nichtoffentlich
Grundstiicks- und Bauausschuss 12.09.2022 offentlich
Grundsticks- und Bauausschuss 20.03.2023 offentlich

Betreff:

Bebauungsplan Nr. 25 a Il, ,Buswendeschleife an der Carl-von-Linde-Strale®
- beschlussmafige Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen der letzten
offentlichen Auslegung und Beteiligung der Trager offentlicher Belange.

Beschlussvorschlaq:

1. Der Grundstiicks- und Bauausschuss nimmt Kenntnis vom Sachvortrag der Verwaltung.

2. Die eingegangenen Stellungnahmen werden gemaf der Sachdarstellung abgewogen und
eingearbeitet.

3. Von der Errichtung einer Larmschutzwand wird abgesehen.

4. Der Bebauungsplan ist vor erneuter Auslegung noch durch die Ergebnisse der
Larmuntersuchung nach TA Larm zu erganzen, sobald diese vorliegen.

5. Der bearbeitete Bebauungsplanentwurf ist erneut nach § 3 Abs. 2i.V.m. 4 Abs. 2 BauGB, § 4 a
BauGB i.V.m. § 13 a BaugB ins Verfahren zu bringen.

Seite 1



Sachvortrag:

Anlagen:

Stellungnahme des Landratsamts Miinchen vom 23.01.2023 ()
Bebauungsplanentwurf (6)

Schallschutzgutachten (6)

Untersuchung Wirkung einer Schallschutzwand (6)

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — saP (6)

Ausgangssituation:

Im Zuge der Baumalnahme des bislang unbebauten Grundstiickes Flurnummer. 990 (ehemalig
Moll-Grundstiick) wurde ein stadtebaulicher Vertrag zur ErschlieBung des Grundstlickes
abgeschlossen. Diese Zufahrtsstralle geht Uber in die geplante Buswendeschleife am Park und
Ride-Parkplatz der S-Bahn-Station Lohhof.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wurde am 06.07.2020 im Grundstlucks- und Bauausschuss
beschlossen. Diverse Abklarungen mit dem Landratsamt Mdinchen und mit dem
Grundstickseigentiumer der Flurnummer 990 wurden von Seiten der Verwaltung durchgefiihrt und
Gutachten beauftragt.

Das Bauleitplanverfahren wird als beschleunigtes Verfahren der Innenentwicklung nach § 13 a
Baugesetzbuch durchgefuhrt. Grundsatzlich ist dadurch ein Verfahren nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs.
1 Baugesetzbuch nicht zwingend erforderlich. Da es sich jedoch um eine Mahahme handelt, die
vor allem fiur die angrenzenden Birger von Bedeutung ist, wurde eine frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt. Die Trager der éffentlichen Belange werden dann zuséatzlich
zur Offentlichkeit im nachsten Verfahrensschritt nach § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch beteiligt.

Eine frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch fand vom 29.04. bis
02.06.2022 statt.

Es gingen einige Stellungnahmen von Seiten der angrenzenden Anwohner der Wohnanlage Carl-
von-Linde-Stralke 1-11 ein.

Stellungnahme der Verwaltung:

Seitens der Verwaltung wird die Offnung des Grundstiicks fiir die Fiihrung einer Buslinie sehr
befurwortet. Die im Nahverkehrsplan des Landkreises Munchen geplante Einflhrung von neuen
Express-Bus-Linien stellt neue Anforderungen an die Infrastrukturausstattung und Linienflhrung im
betreffenden Bereich.

Die anvisierte Moglichkeit, den Zugang zum Haltepunkt in direkter Weise zu steuern, bietet eine
Chance, diese Ausstattung und Linienflhrung zu verbessern.

Die Haltestelle Lohhof-S-Sud erschlieft mit relativ groler Entfernung den S-Bahn-Haltepunkt
Lohhof. Die Attraktivitat des zweiten S-Bahn-Haltepunktes Lohhof wirde sich flir Anlieger und
Pendler mit einem direkten Anfahren der Buslinie erhéhen.

Es wurde ein vorzeitige Burgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch vom 29.04.2022 bis
02.06.2022 durchgefiihrt. Nach Abwagung und erneuter Auslegung nach § 3 Abs. 2 in Verbindung
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mit § 4 Abs. 2 und § 4 a Abs. 2 Baugesetzbuch vom 18.11.2022 bis 22.12.2022 gingen nur noch
Stellungnahmen von Seiten des Sachgebiets 57 und verspatet vom Landratsamt Minchen ein.

Larmschutzwand:

In der letzten Sitzung wurde die Verwaltung beauftragt, die Errichtung einer Larmschutzwand
bezlglich einer Verbesserung der Larmschutzsituation und der Kosten zu prifen.

Bereits im Schallschutzgutachten vom 18.08.2022 wurde festgestellt, dass die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV in der Wohnanlage sowohl tagsuber als auch nachts
durchgangig eingehalten werden.

Das Wohngebiet steht bereits im Einflussbereich der Bahnstrecke Minchen-Freising und somit
wird eine Schallschutzwand keinen nennenswerten Einfluss auf die Immissionsbelastung aus der
Bahnstrecke haben. Die Berechnungsergebnisse zeigen ausschliel3lich die Verbesserung in Bezug
auf die geplante Buswendeschleife an.

Weiterhin gilt, dass eine Schallschutzwand umso wirksamer ist, je naher diese an der Larmquelle
steht. Fur die Prognoseberechnung wurde die Schallschutzwand mit ca. 35 m entlang der
Wendeschleife im Norden mit drei unterschiedlichen Hohen von 2 m, 3 m und 3,5 m simuliert.
Tabellarisch wurde auch noch eine 4,5 m hohe Wand betrachtet.

Im Bereich der Carl-von-Linde-Str. 9+11 andert sich die Larmbelastung bei einer 2 m hohen
Schallschutzwand nur um 1-2 dB(A), im Gartenbereich und an der Carl-von-Linde-Str. 5+7 nur um
2-3 dB(A).

Bei einer 3 m hohen Larmschutzwand sind an der Hausnummer 11 gegenuiber einer 2 m hohen
Wand keine Verbesserungen festzustellen, im Garten kommt es zu einer Verbesserung von 1-2
dB(A) und an der Hausnummer 7 sinkt der Larm um 1 dB(A).

Auch bei einer 3,5 m hohen Schallschutzwand kommt es im Bereich der Carl-von-Linde-Str. 11 an
zwei Punkten zu einer 1 dB(A) Absenkung, im Gartenbereich gegenlber der 3 m hohen
Larmschutzwand um 1 dB(A) und die Situation verbessert sich auf der Hausnummer 7 um 1 dB(A).

In Bezug auf die Buswendeschleife ist mit einer Pegelabnahme von bis 3 dB(A) im 1. OG und 6
dB(A) im Garten zu rechnen.

Allerdings werden Pegelminderungen im Bereich von 1 dB(A), natlrlich abhangig von der
Empfindlichkeit des Hoérers, kaum wahrgenommen.

Eine Pegelminderung von 3 dB(a) bedeutet rechnerisch eine Halbierung der Schallenergie. Diese
wird vom Hoérer zwar wahrgenommen, aber nicht als Halbierung der Lautstarke empfunden.

Bei der Planung und Projektierung von Larmschutzwanden wird meist eine Schallminderung von
mind. 5 dB(A) bis 8 dB(A) gefordert, die in mindestem einem Geschoss des dahinter liegenden
Hauses erreicht werden muss.

Diese Werte werden auch bei einer Larmschutzwand von 4,5 m auf keinem Messpunkt erreicht.

Wande Uber 2 m Hbhe sind abstandsflachenrelevant, d.h. sie missen mind. 3 m von der

Grundstucksgrenze entfernt sein. Dies ist in den Bereichen zur Park & Ride-Anlage als auch zum
Gebaude Carl-von-Linde-Str. 11 nicht mdglich.
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Lage der Larmschutzwand (LSM)

Bei der Errichtung einer Larmschutzwand muss ca. eine Flache von 2 m Breite flir die Errichtung
der MalRnahme (Bodenarbeiten usw.) zur Verfligung stehen. Dies wiirde bedeuten, dass auch der
vorhandene Geholzbestand sowohl auf dem Grundstlick selbst als auch auf Privatbesitz (Park &
Ride, Carl-von-Linde-Str. 11) entfernt oder stark im Wurzelbereich beeintrachtigt werden wirde.
Hierzu bedirfte es natirlich auch einer Einwilligung der Eigentimer.

Dies wirde fiur die Anwohner bedeuten, dass sie nunmehr auf eine Wand blicken wiirden, statt auf
Baume, zumal die Schallimmissionen sich dadurch nicht merklich verandern.

Seite 4



Seite 5



’-.

Seite 6



Kosten einer Larmschutzwand:

Die Kostenermittlung hangt von einigen Faktoren ab. Zum einen, welches Mal} an Larmschutz
erreicht werden soll, welcher Platz fur die Errichtung der Larmschutzwand zur Verfligung steht und
auch in welcher Bauweise diese errichtet werden soll.

Grundsatzlich ist es zur Zeit aufgrund der unsicheren Wirtschaftslage nicht moglich, eine
verlassliche Prognose zu erhalten. Zum Teil missen eventuelle Vorarbeiten wie
Baugrunduntersuchung, grundlegende Spartenabfrage der Haupttrassen usw. gesondert
betrachtet werden.

Die Kosten fiir Stlitzen mittels Stahlpfosten als Doppel H Trager mit einer Fillung als
Holzelemente und Sockelbereiche aus Beton belaufen sich auf ca. 430 Euro/ m2 bis ca. 500 Euro/
m2 jeweils netto.

Bei einer Lange von 35 m und einer H6he von 2 m, 3 m, 3,5 m und 4,5 m waren das ungefahre
Kosten von:

430 Euro 500 Euro 25 %
3IBmMx2m=70m2 =30 100 Euro bis 35 000 Euro + 8 750 Euro 43 750 € netto
35mMx3m=105m2 =45 150 Euro bis 52 500 Euro + 13 125 Euro 65 625 € netto
35mx3,5m=122,5m2 =52 675 Euro bis 61 250 Euro + 15 312,5 Euro 76 562,5 € netto
35mx4,5m157,5m2 =67 725 Euro bis 78 750 Euro + 19 687,5 Euro 98 437,5 € netto
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Dabei miissen noch Kosten fiir die Vorarbeiten wie Erdarbeiten, Rodungen, Fundamenterstellung,
Spartenabfrage usw. hinzugerechnet werden. Ebenso wie Planungskosten von 20-25 % der
Bausumme, wenn alle Leistungsphasen erforderlich sind. Diese Kosten waren noch nicht im
Haushalt veranschlagt.

Zusammenfassend muss nach vorlaufiger Schatzung von Kosten in der Hohe zwischen 80.000
netto bis zu 150.000 € ausgegangen werden.

Nachdem es sich um die Neuerrichtung einer Immissionsschutzanlage handelt, mussten die
Kosten grundsatzlich im Rahmen der sog. ErsterschlieBung auf die Eigentimer der beglnstigten
Grundstlicke umgelegt werden. Der Umlegungsfaktor liegt bei der Aufteilung 90/10 sprich, die
Eigentimer mussten 90 % bezahlen.

Zudem ist durch den Landkreis eine weitestgehende Umstellung auf Elektrobusse im OPNV in den
kommenden Jahren vorgesehen, so dass sich auch hier dann eine deutliche verbesserte
Larmschutzsituation ergeben wird.

Die Errichtung einer Larmschutzwand ist daher aus Sicht der Verwaltung nicht weiter zu verfolgen.

In der Stellungnahme des Immissionsschutzes wird eine Untersuchung der Buswendestelle nach
TA Larm gefordert. Um den Vorsorgeaspekt Rechnung zu tragen, wurde eine Untersuchung des
Vorhabens nach TA Larm in Auftrag gegeben. Das entsprechende Gutachten wurde in Auftrag
gegeben, die Ergebnisse lagen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor. Sie werden dann jedoch im
Bebauungsplan und Begriindung entsprechend erganzt.

Stellungnahme Landratsamt Miinchen vom 23.01.2023

1. Die Angaben zur Entwicklung aus dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan in Punkt
4.1, 4. Absatz (Seite 9) der Begrundung sind nicht ganz zutreffend. Sowohl in der 18.
Flachennutzungsplananderung als auch in der genehmigten Neuaufstellung des FNP wird
das Plangebiet als,,GEe" dargestellt; in der Neuaufstellung ist in diesem Bereich auch eine
ubergeordnete ortliche Grunverbindung mit FuR- und Radwegen dargestellt. Wir bitten die
Angaben zu prifen und anzupassen. Insbesondere sollte auch darauf eingegangen
werden, welche Auswirkungen der vorliegende Bebauungsplan auf das in der
Neuaufstellung dokumentierte Planungsziel einer durchgehenden Grinverbindung mit Ful3-
und Radwegen hat. Ist das Ziel des Flachennutzungsplans noch realisierbar?

Auf die spatere Berichtigung des FNP nach § 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB wird bereits in der
Begriindung (Seiten 9 und 12) eingegangen.

Abwéqung:
Die Ziele des FNP’s in diesem Bereich sind erst aufgrund der Buswendeschleife realisierbar. Die

im FNP dargestellte durchgehende Griinverbindung mit FuR3- und Radwegen kann erst durch die
Verbindung des Grundstiickes als Buswendeschleife zum Park & Ride Parkplatz und der neuen,
bereits errichteten Fu3gédngerunterfiihrung erreicht werden. Das Vorhaben unterstiitz somit die
Zielsetzung des Flédchennutzungsplanes.

Die Begriindung wird dahingehend ergénzt.

2. Die Bezeichnung des Bebauungsplans als Buswendeschleife an der Carl-von-Linde-
Stralte" ist u.E. unvollstandig, da im vorliegenden Bebauungsplanentwurfs auch das bereits
im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 25 a festgesetzte Mischgebiet enthalten ist. Insofern
sollte die Bezeichnung erweitert werden (Buswendeschleife und Mischgebiet...).
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Abwéqung:
Die Bezeichnung des Bebauungsplanes wird geédndert. Der Bebauungsplan heil3t nun:
,Mischgebiet und Buswendeschleife an der Carl-von-Linde-Stral3e”.

3. Bei der geplanten Buswendeschleife mit ErschlieBung und den Haltestellen mit
Bushauschen handelt es sich hier u.E. nicht um Bestandteile des Mischgebiets. Wir bitten
um Uberpriifung, ob dieser Bereich als separate Verkehrsflache festgesetzt werden sollte
und zwischen dem MI und der 6ffentlichen Griinflache ein entsprechendes Planzeichen (Nr.
15.14 Anl. PlanZV) eingetragen und unter den Festsetzungen erganzt werden sollte.

Abwégung:
Eine Abgrenzungslinie (Knédellinie) zwischen den beiden Bereichen wird eingefiigt.

4. Das geplante westliche Bushauschen liegt zu einem kleinen Teil auf der FI.Nr. 992/4, die
im Ubrigen als private nicht Giberbaubare Grundstiicksflache" (Planzeichen 7.3) festgesetzt
werden soll. Wir bitten um Uberpriifung der Lage bzw. ggfs. Darstellung der aufzuhebenden
Grundstlicksgrenze und Erlauterung in der Begriindung.

In diesem Zusammenhang empfehlen wir, die Grundstlicksgrenze zwischen den FI.Nrn.
990 und 992/4 als aufzuhebend darzustellen, da sich andernfalls das fur das Ml
festgesetzte MalR der Nutzung auf zwei unterschiedliche Grundstlicke beziehen wirde.
Andernfalls sollte definiert werden, aus welchen Flachen das Baugrundstlick besteht (§ 19
Abs. 3 Satz 2 BauNVO; vgl. auch nachster Punkt).

Abwéqgung:

Die Situierung des Bauraums fiir das westliche Bush&uschen wird lberpriift und so verschoben,
dass der Wartebereich auf der FI.Nr. 992/5 zu liegen kommt.

Es wird ndher definiert aus welchen Flachen das Baugrundstiick besteht.

5. Die im Sudwesten geplanten Stellplatze werden durch die 6ffentliche
Stralienverkehrsflache vom Baugrundstlick fir das Ml abgetrennt und missten daher als
Gemeinschaftsstellplatze mit Zuordnungsangabe festgesetzt werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 22
BauGB). Auch in dieser Hinsicht ware es im vorliegenden Fall sachdienlich zu definieren,
aus welchen Flachen das Baugrundstlick besteht (vgl. vorheriger Punkt).

Abwéqung:
Die siidwestlichen Stellpldtze werden als Gemeinschaftsstellpldtze mit Zuordnungsangabe
festgesetzt. Die Fldchen fiir das Ml werden néher definiert.

6. Bei Vergleich mit der bereits erteilten Baugenehmigung im Bereich des Ml ist aufgefallen,
dass z.B. nicht alle genehmigten Stellplatze im Bebauungsplanentwurf enthalten sind. Wir
bitten um Uberpriifung und ggfs. Ergénzung.

In diesem Zusammenhang empfehlen wir, die Flachenbilanz in der Begriindung (Punkt 10)
zu Uberarbeiten und zu aktualisieren.

Abwégung:
Die Stellplatze werden auf Basis der genehmigten Freifldchengestaltungspldne noch
aufgenommen und die Fldchenbilanz in der Begriindung entsprechend angepasst.
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7. Im Hinblick auf die Bestimmtheit der Festsetzungen ist die Lage der tberbaubaren
Flachen noch durch entsprechende VermalRungen zu den Grundsticksgrenzen bzw. zur
offentlichen Verkehrsflache und der Geltungsbereichsgrenze zu definieren. Wir bitten um
Uberprifung und Ergéanzung auch im Hinblick auf Festsetzung A.2.2.3.

Abwéqung:
Die Baurdume werden noch entsprechend vermalit. Die Festsetzung A 2.2.3 wird noch gepriift und

ggf. ergénzt.

8. Allgemeine Verweise auf die Regelungen des rechtskraftigen Bebauungsplans befinden
sich an mehreren Stellen des Bebauungsplanentwurfs nach den Festsetzungen und
Hinweisen. Es misste jedoch zur Klarstellung in der Praambel bzw. unter den
Festsetzungen aufgenommen werden, dass der Bebauungsplan Nr. 25A/11 innerhalb
seines Geltungsbereichs den rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 25 a dndert und erganzt.
Wir bitten um Uberprifung und entsprechende Erganzung.

Abwéqgung:
Die allgemeinen Verweise auf die Regelung des BP 25 a wird entsprechend der Stellungnahme in

die Prdambel bzw. unter den Festsetzungen aufgenommen.

9. Laut Festsetzung A. 1. 1 sollen im geplanten Mischgebiet nur Wohngebaude, Geschéafts-
und Burogebaude sowie Bushauschen zulassig sein. Nach Festsetzung durch Planzeichen
Nr. 3.1 ist innerhalb des Bauraums nur die Errichtung eines Wohn- /Birogebaudes
zulassig. Somit waren die gem. § 6 Abs. 2 Nrn. 3 bis 8 BauNVO im Mischgebiet zulassigen
Nutzungen im Plangebiet ausgeschlossen, wodurch u.E. die Zweckbestimmung eines
Mischgebiets nicht mehr gewahrt ist.

,,Nach dem VGH Mannheim Beschl. v. 20.6.1995 - 8 S 237.95, ist die Zweckbestimmung
des Mischgebiets nicht mehr gewahrt, wenn durch einen solchen Ausschluss nur die in § 6
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BauNVO aufgefiihrten Nutzungen zulassig sind (EZBK § 6 Rn. 1 9)." Wir
bitten daher um Uberpriifung und ggfs. Anpassung der Festsetzungen. Dariiber hinaus ist
der Ausschluss bestimmter gem. § 6 BauNVO zulassiger Nutzungen in der Begrindung zu
erlautern.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die in Festsetzung A.1.1 genannten
Bushaltestellen mit Bushauschen im vorliegenden Fall nicht Bestandteil des Mischgebiets
sind und separat festgesetzt werden sollten. Sie befinden sich innerhalb der
Stralkenbegrenzungslinie und zahlen daher zur Erschlielfungsflache.

Abwéqung:
Zwischen den Mischgebiet und der Buswendeschleife wird eine Abgrenzungslinie (Knddellinie) ftir

die unterschiedlichen Nutzungen eingeftgt. Flr das Mischgebiet werden die gemél § 6 BauNVO
zulédssigen Vorhaben bis auf § 6 Abs. 2 Nr. 7 (Tankstellen) und 8 (Vergniigungsstétten) BauNVO
aufgenommen. Die Buswartehduschen werden im éstlichen Bereich des Geltungsbereiches als
zulédssige Nutzung festgesetzt.

10. Die in A.2.1 fUr das MI festgesetzte GRZ und GFZ wurde gegeniber dem
rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 25 a erhéht (GRZ von O,4 auf O,5, GFZ von 1,0 auf
1,2). Da das im Ml genehmigte Vorhaben diese Nutzungszahlen (soweit nachvollziehbar)
nicht ausschopft, bitten wir um Uberpriifung und Anpassung bzw. Erlduterung in der
Begrindung.

Im letzten Satz der Festsetzung A.2.1 misste es lauten:,,bis zu einer Grundflachenzahl von
0,75"; wir bitten um Erganzung.
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Abwéqgung:

Durch die Abtretung des Strallengrundes an die Stadt Unterschleil3heim wird das Baugrundstiick
und somit auch das zuldssige Bauvolumen fiir den Bauherrn geringer. Um dies entsprechend
wieder auszugleichen wurde vereinbart, dass die Grund- und Geschossfldche entsprechend erhéht
wird. Die Begriindung wird dahingehend ergénzt und der letzte Satz der Festsetzung A.2.1
abgeéndert.

11. Wir empfehlen, in den Festsetzungen zwischen der Planung des Mischgebiets und der
Buswendeschleife mit baulichen Anlagen zu differenzieren. Die Festsetzungen unter A.2.2
beziehen sich u.E. nur auf die Errichtung der Bushauschen. Wir bitten um Uberpriifung und
Anpassung.

Abwéqung:
Die Festsetzung A 2.2 wird gepriift und ergénzt.

12. In Festsetzung A.2.2. 1 wird als unterer Bezugspunkt fir die Wandhéhe die Carl-von-
Linde-StralRe angegeben. Dies ist nur sinnvoll, wenn die geplante offentliche
StraRenverkehrsflache auch als ,Carl-von-Linde-Strale" bezeichnet wird, da sich diese
ansonsten aufgrund der grof3en Entfernung nicht als Bezugspunkt eignet. Wir empfehlen
hier vorhandene Héhenkoten als Bezugspunkte festzusetzen.

Abwéqung:
Im Bebauungsplan werden Héhenkoten ergénzt.

3. In Festsetzung A.2.2.3 ist eindeutig zum Ausdruck zu bringen, dass die Tiefe der
Abstandsflachen durch die Festsetzungen der Baugrenzen, der Wandhéhe und der
Vermalung der Baugrenzen geregelt wird (Art. 6 Abs. 5 Satz 2 BayBO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr.
2a BauGB).

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass fur das westliche Bushauschen
ggfs. eine Grenzbebauung zugelassen werden muss, da es direkt an der
Grundstiicksgrenze liegt bzw. dariiber hinaus ragt. Wir bitten um Uberpriifung und
Erganzung.

Abwéqung:
Die Festsetzung A 2.2.3 wird dahingehend abgeéndert, dass eine Grenzbebauung fiir die
Buswendehé&uschen zugelassen wird.

14. Bei Festsetzung A.4.1.1 ist unklar, was mit der Formulierung ,ausschlie3lich"
ausgedruckt werden soll. Sofern hiermit die Herstellung von Stellplatzen in der Nahe und
die Ablose (Art. 47 Abs. 3 Nrn. 2 und 3 BayBO) ausgeschlossen werden sollen, weisen wir
darauf hin, dass die in Art. 47 Abs. 3 BayBO genannten Mdglichkeiten grundsatzlich
gleichrangig sind. Zusatzlich weisen wir darauf hin, dass im Bebauungsplanentwurf keine
,,zugeordneten" Flachen vorgesehen sind. Wir bitten daher um Uberpriifung und
Klarstellung.

Der als Hinweis bezeichnete Satz sollte unter die Hinweise verschoben werden.

Abwéqung:

Die Stellplatze an der neu geschaffenen Verkehrsflache werden gem. Punkt 5 dieser
Stellungnahme als Gemeinschaftsstellpléatze fiir das Ml aufgenommen und festgesetzt. Die
Festsetzung wird entsprechend abgeéndert und der Hinweissatz unter die Hinweise verschoben.
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15. Fir die im Grinordnungsplan B.9, Artenschutz" unter,,Leuchtmittel" und,,Schutz vor
Vogelschlag" aufgefihrten Anforderungen gibt es teilweise keine Rechtsgrundlage im
Bauplanungsrecht (z.B. Dimmung der Lampen in der zweiten Nachthalfte ...), teilweise sind
sie auch nur als allgemeine Empfehlungen formuliert (z.B.:...sollte gepruft werden..). Wir
bitten daher um Uberpriifung und ggfs. Aufnahme unter den Hinweisen.

Abwéqung:
Die Festsetzung B.9 wird (berpriift und in die Hinweise verschoben.

16. Beim Planzeichen Nr. 3.4 handelt es sich, entsprechend der Darstellung in der
Planzeichnung, um die Tiefgaragenzu- und ausfahrt; wir bitten die Bezeichnung
anzupassen.

Abwiéqung:
Die Bezeichnung wird angepasst. Die Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage wird entsprechend
angepasst.

17. Da es sich im Bereich der Einmindung zur Carl-von-Linde-Straflde um eine 6ffentliche
Verkehrsflache handelt, empfehlen wir hier auf das Planzeichen Nr. 4.5, Einfahrt/Ausfahrt"
zu verzichten.

Abwéqung:
Das Planzeichen 4.5 wird entfernt.

18. Die in der Planzeichnung des vorliegenden Bebauungsplanentwurfs verwendeten
Planzeichen sind vollstandig unter den Festsetzungen aufzunehmen und zu erlautern.
Entsprechend miussten z.B. noch die Planzeichen fiir Dachform, Traufhéhe und Zahl der
Vollgeschosse erganzt werden (siehe auch folgende Punkte).

Das Planzeichen fur die Nutzungsschablone Nr. 8. 1 ist unter die Hinweise zu verschieben.

Abwéqung:

Die Planzeichen werden vollsténdig unter den Festsetzungen aufgenommen und erldutert. Die
Planzeichen fiir Dachform, Traufhbéhe und Zahl der Vollgeschosse wird ergédnzt und das
Planzeichen fiir die Nutzungsschablone Nr. 8.1 wird in die Hinweise verschoben.

19. Hinsichtlich der Dachformen bitten wir um Uberpriifung, ob die in der Planzeichnung
eingetragenen Dachformen (Flachdach, Satteldach, Sheddach) tatsachlich alle im
Plangebiet zugelassen werden sollen.

Abwéqung:

In der Nutzungsschablone fiir das Ml werden die Dachformen Sheddach und Satteldach entfernt.
Es wird zwischen MI und der Buswendeschleife eine Knodellinie fiir die unterschiedliche Nutzung
und Wandhéhen sowie Dachformen eingefiigt. Die Dachgestaltung fiir die Bushaltestellen kénnen
jedoch flexibel gestaltet werden, so dass hier sowohl Flach-, Sattel- als auch Pultdacher méglich
sind.

20. Statt der Traufhohe empfehlen wir, wie fur die Bushauschen (A.2.2. 1 ) eine Wandhdhe
festzusetzen. Die aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan tbernommene TH 14,00m"
sollte Uberpruft werden.

Abwéqung:
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Fir die Buswartehduschen wurde eine Wandh6éhe on max. 3,60 m in Nr. A.2.2.1 festgesetzt.
Zwischen den beiden Bereich wird eine Abtrennungslinie (Knédellinie) fiir die unterschiedliche
Nutzung aufgenommen. Die Traufhéhe gqilt fiir das Ml und sollte aus unserer Sicht nicht gedndert
werden.

21. Der Hinweis durch Planzeichen Nr. | kann entfallen, da dies bereits in der Festsetzung
durch Planzeichen Nr. 3.2 enthalten ist.

Abwégung:
Der Hinweis durch Planzeichen Nr. 1 wird entfernt

22. In der Pradambel sind die angegebenen Fassungs- und Anderungsdatendaten der
einzelnen Gesetze zu Uberprifen. Zur Vermeidung von Fehlern kédnnte auf die Angabe der
Fassungsdaten auch verzichtet werden.

Abwéqgung: )
Die Préambel wird (berpriift und statt der angegebenen Fassungs- und Anderungsdaten wird ,in
der derzeit gliltigen Fassung* angegeben.

23. Die Begrundung des Bebauungsplanentwurfs bezieht sich im Wesentlichen auf die
Planung der Buswendeschleife. Da der Bebauungsplanentwurf auch die Flache des
Mischgebietes Uberplant, missten hierzu noch erganzende Aussagen getroffen werden.
Erlauterungen zum geplanten Mischgebiet mussten insbesondere unter den Punkten 3, Ziel
und Zweck der Planung", 4.3.1, Landesentwicklungsprogramm", 5, Stadtebauliches
Konzept" und 6, Erlauterung der Festsetzungen" erganzt werden.

In Punkt 4.1 wird erwdhnt, dass in diesem Bereich gegenwartig bereits die Errichtung eines
Wohn- und Blrogebaudes stattfindet und erganzende Festsetzungen zum Mischgebiet
getroffen werden. Hier sollte noch deutlich herausgestellt werden, weshalb der Bereich jetzt
mit Uberplant wird.

In Punkt 4.2 ist ebenfalls auf das geplante Mischgebiet einzugehen. In diesem
Zusammenhang sollte auch die Aussage, ,Flachen fir die Nebenanlagen lediglich 110m2"
uberpruft und an die Planung angepasst werden.

Abwégung:

Die Begriindung wird entsprechend auf das im Geltungsbereich befindliche Mischgebiet ergénzt.
Der Bereich wurde deshalb in die Planung mit aufgenommen, da sich durch die Zufahrtsstral3e, die
an die Stadt UnterschleiBheim abgetreten wird, die Grundstiicksflache und dadurch die
Bebaubarkeit des Grundstiicks dndert. Damit den Eigentiimern hier keine Nachteile entstehen,
wurde beschlossen, diesen Bereich in den Geltungsbereich aufzunehmen. Zumal sich die
Gebéude und auch die Stral3e derzeit noch in Bau befinden und eine Anbindung der
Buswendeschleife an die Carl-von-Linde-Stral3e aufgrund der notwendigen ErschlieBung der
Buswendeschleife mit einer éffentlichen Verkehrsflache gesetzlich notwendig ist. Ohne die
Aufnahme des MI-Grundstiicks wére dies nicht darstellbar gewesen.

24. Im Lageplan auf Seite 6 der Begriindung stimmen die GRZ- und GFZ-Werte nicht mit
den Werten im Bebauungsplanentwurf Uberein. Wir bitten um Uberprifung und Anpassung.

Abwéqung:
Die GRZ und GFZ Werte werden (berpriift und angepasst.
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25. Die in Punkt 2 (Seite 7) der Begriindung genannten Flachen liegen u.E. im Nordosten".
In diesem Zusammenhang sollten auch die angegebenen FIL.Nrn. Uberprift und angepasst
werden (WA 990/2, Gehdlzbestand und P+R-Anlage 992).

Abwéqung:
Die angrenzenden Flurnummern werden (berpriift und entsprechend der Himmelsrichtung
prézisiert.

26. Bei der Angabe zur Schalltechnischen Untersuchung (Seite 25 der Begriindung)
misste es entsprechend der uns vorliegenden Unterlagen Stand,,August 2022" lauten.

Abwégung:
Der Stand der Schalltechnischen Untersuchung wird angepasst.

Stellungnahme Landratsamt Miinchen, Abteilung Immissionsschutz

1. Grundsatzliches

Beurteilungsgrundlage des Verkehrslarms in der Schalltechnischen Untersuchung ist die
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), welche den Geltungsbereich fur den Bau
oder die wesentliche Anderung von o6ffentlichen Stralten und Schienenwegen umfasst.

Im Gegensatz zur 16. BImSchV werden in der TA Larm die Schallimmissionen in einigen
Punkten grundlegend anders bewertet wie beispielsweise die Berlicksichtigung von
Spitzenpegeln oder die Beurteilung der Pegel in der Nacht in der sog. lautesten
Nachtstunde.

Beide Aspekte sind fir den Busbetrieb relevant, gehen aber in die schalltechnische
Bewertung mittels 16. BImSchV kaum (durch Mittelung der Pegel im Nachtzeitraum auch
Uber Stunden des Betriebsschlusses) bzw. nicht (aufgrund der fehlenden
Spitzenpegelbetrachtung) ein.

Insbesondere mit Bezugnahme auf den Vorsorgeaspekt in der Bauleitplanung empfehlen
wir die ergdnzende schalltechnische Beurteilung des Vorhabens auf Grundlage der TA
Larm und erforderlichenfalls die Anordnung von aktiven Larmschutzmaflinahmen, um
Belastigungen insbesondere im Zeitraum von 22:00 - 06:00 Uhr zu minimieren.

Abwéqung:

Es handelt sich um eine 6ffentliche Bushaltestelle, welche nach der 16. BImSchV zu beurteilen ist
und keine Anlage, welche nach der TA Ldrm zu beurteilen wére. Um den Vorsorgeaspekt
Rechnung zu tragen, wurde dennoch eine Untersuchung des Vorhabens nach TA Larm in Auftrag
gegeben. Das entsprechende Gutachten wird dann bei der ndchsten 6ffentlichen Auslegung als
weitere Anlage beigefiigt und ggf. die Begriindung entsprechend ergénzt.

2. Anmerkungen zu Bebauungsplan und Begriindung
a) Die in der Schalltechnische Untersuchung (2504-2022 VOI vom August 2022) zugrunde
gelegte und empfohlene Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Zufahrt zur

Buswendeschleife von 30 km/h ist in der Begrindung zum Bebauungsplan zu nennen
sowie in die Hinweise durch Text unter,,Immissionsschutz" aufzunehmen.

Abwéqgung:
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Die empfohlene Geschwindigkeitsbeschréankung wird in die Begriindung als auch unter die
Hinweise durch Text aufgenommen.

b) Wir empfehlen in die Hinweise zum Bebauungsplan unter,,Immissionsschutz" folgende
Formulierung aufzunehmen:

Die aus Grinden der Verkehrssicherheit erforderliche Ausleuchtung hat so zu erfolgen,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen (z.B. Blendwirkung oder Aufhellung) fur die
schutzbedirftige Nachbarschaft entstehen.

Abwéqung:
Die Empfehlung wird dankend zur Kenntnis genommen und die vorgeschlagene Formulierung in
die Hinweise aufgenommen.

3. Anmerkungen zum Schallgutachten

a) Sidostlich des Plangebiets verlauft die Bahnstrecke Miinchen - Regensburg sowie die
S-Bahnstation Lohhof. Wir empfehlen im Hinblick auf das Vorsorgegebot der
Bauleitplanung Immissionen resultierend aus dem Bahnverkehr sowie auch von allen
weiteren relevanten vorhandenen Verkehrswegen im Schallgutachten als Vorbelastung zu
bertcksichtigen. Zumindest ist zu prifen, ob im Bestand Beurteilungspegel im
gesundheitsschadlichen Bereich vorliegen und durch das Vorhaben eine
Konfliktverscharfung entsteht.

Abwéqgung:

Am Bahnhof UnterschleiBheim (im Abstand von ca. 50 m zur Gleismitte) liegt die
Immissionsbelastung durch die Bahn bei 70 dB(A) tags und 68 dB(A) nachts, d.h. im
gesundheitsgeféhrdenden Bereich (70/60 dB(a) Tag/Nacht).

Mit einer vergleichbaren Immissionsbelastung wird am Bahnhof Lohhof zu rechnen sein.

Gesamt Tag: 69,4 dB(A) Bahn + 51,7 dB(A) Bus = 70 dB(A)
Gesamt Nacht: 67,9 dB(A) Bahn + 46,2 dB(A) Bus = 68 dB(A)

Die Bushaltestelle hat keinen relevanten Einfluss, dennoch war die Empfehlung die
Geschwindigkeit auf 30 km/h zu reduzieren (Minderung des Immissionsbeitrags um 2 dB(A).

b) Die Schalltechnische Untersuchung betrachtet Verkehrsimmissionen aufgrund von Zu-
und Abfahrtsverkehr auf der ErschlieBungsstral’e sowie An- und Abfahrten an den
Haltestellen an der Buswendeschleife.

Der Erfahrung nach ist bei Wartezeiten der Busse an Haltestellen mit laufendem Motor zu
rechnen. Wir empfehlen, dies im Schallgutachten zu berlcksichtigen.

Abwéqung:
Die Berechnung erfolgt geméfl3 16. BImSchV nach Ris-19 fiir eine Bushaltestelle mit den
entsprechenden Zuschléagen.

c) Kapitel 8 zitiert unter [2] die 16. BImSchV vom 12.06.1990. Die aktuell giltige Ausgabe
ist vom 04.11.2020. Das Schallgutachten ist auf die aktuell gliltige Ausgabe anzupassen.

Abwéqung:
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Das Ausfertigungsdatum der 16. BImSchV ist der 12.06.1990 mit der letzten Anderung vom
04.11.2020. Der Berechnung liegt die Ausfertigung von 04.11.2020 mit der Rls-19 zugrunde. Das
Schallschutzgutachten wird auf die gliltige Ausgabe vom 04.11.2020 angepasst.

Stellungnahme Landratsamt Miinchen, Abteilung Naturschutz, Erholungsgebiete,
Landwirtschaft und Forsten

Eine abschlieliende Stellungnahme kann seitens der unteren Naturschutzbehoérde derzeit
nicht gegeben werden. Entsprechend der saP sind zur abschlieffienden Beurteilung
artenschutzrechtlicher Belange weitere Unterlagen auf Grundlage von Untersuchungen
notwendig.

Die Ergebnisse folgender Untersuchungen (s. Festsetzungen durch Text Punkt 9) sind fur
eine abschlieRende Stellungnahme noch abzuwarten:

* U1, U4: Untersuchung der Spechthoéhle bezlglich Fledermausvorkommen, Brutvogel und
Eremit

* U2: Saatkréahenerfassung

* U3: Reptilienerfassung

Sollten sich bei den Erfassungen Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Arten
ergeben, sind geeignete Vermeidungsmafnahmen und ggf. CEF-MalRhahmen zu planen
und dementsprechend im Bebauungsplan festzuhalten. Die Malithahmen kdnnen gerne im
Vorfeld mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt werden. Es wird darauf
hingewiesen, dass CEF-Malinahmen vor dem Eingriff funktionsfahig sein missen und
dementsprechend ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen ist.

Abwéqung:

Die weiteren Untersuchungen wurden beauftragt und werden dann als Ergdnzung der saP Priifung
entsprechende Anlagen des Bebauungsplanverfahrens. Bei einer Baumbegehung am 13.02.2023
zwei Baumhdéhlen im Plangebeit an einer Esche auf Vorkommen oder Hinweise von
Fledermé&usen, totholzbewohnenden Kéferarten und Nistmaterial von Héhlenbriitenden Vogelarten
untersucht. Es gab keine Spuren einer Besiedelung. Daraufhin wurden die H6hlen verschlossen.
Die notwendigen CEF MalBRnahmen werden vorgenommen.

Um eine Zuordnung der Ersatzpflanzung (s. Begrindung Punkt 15) auf der FI.Nr. 1062
vornehmen zu kdénnen, wird darum gebeten, dies mit einem Lageplan in der Begrindung
darzustellen.

Abwéqung:
Ein Lageplan wird in die Begriindung aufgenommen.

Unter 4.2 der Begrundung ist im dritten Absatz die Rede von geringflugigen Eingriffen in
einen Uferschutzstreifen. Da keine Kenntnisse von einem Gewasser im Plangebiet
vorliegen, wird darum gebeten dies zu Uberprifen.

Abwégung:
Der Punkt 4.2 der Begriindung wird entfernt.

Stellungnahme Landratsamt Miinchen, Abteilung Griinordnung
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Zu7 A1

Im bereits genehmigten Bauvorhaben auf dem Grundstuck FI-Nr. 990 sind die vier
studwestlich der StralRe (Zufahrt Busbahnhof) gelegenen Einzelgehdlze als Obstgehdlze
einer Streuobstwiese dargestellt. Das widerspricht der Artenliste. Wir empfehlen daher, die
vier Einzelgehdlze auf die andere Seite der Stralte im Bereich des Spielplatzes
anzuordnen:

Abwégung:
Die Einzelgehélze werden verschoben.

ZuB)5

Das Planungsziel ist unklar. Sollen die Flachen gemaf Planzeichen 7.3 als Rasen-,
Wiesen- oder Pflanzflachen festgesetzt werden oder sind hier Befestigungen zulassig?
Wenn auch Befestigungen zulassig sind, in welchem Ausmalf} sollen diese erlaubt werden?
Far Einfriedungen braucht man auller Punkt- oder Streifenfundamente keine Befestigungen
von Flachen. Eine ungeregelte Erlaubnis fir Zugange, Zufahrten, Stellplatze und
Aufenthaltsbereiche zu erteilen, ist aus grunordnerischer Sicht fragwirdig. Die
urspringliche Formulierung im Bebauungsplan Nr. 25 a Ziffer 5. 1 war hier eindeutiger.

Abwéqung:

Die Festsetzung wird geéndert:

,Die gem. Ziff. A.7.3 festgesetzten privaten Griinflichen sind als Rasen-, Wiesen-, oder
Pflanzfldchen auszubilden und dauerhaft zu erhalten. Wege fiir Zugédnge und
ErschlieBungsflachen, notwendige Ein- und Ausfahrten, Stellplédtze, Feuerwehrzufahrten,
Abfallstandorte und Aufenthaltsbereiche sind innerhalb der gem. 7.3 festgesetzten privaten
Griinfldche zulassig.

Aufgrund der groRzugigen Kennzeichnung der Flachen 7.3 im Umgriff des Bebauungsplans
aber der sparlichen textlichen Festsetzung ist unklar, ob die Festsetzungen aus dem
Bebauungsplan Nr. 25 a Ziffer 5.1, 5.2, 5.4 noch gelten.

Wenn nicht, fehlt ein konkretes Pflanzgebot. Die Pflanzgebote aus dem Bebauungsplan Nr.
25 a sind gut, wenn diese nicht mehr greifen, sollte ein neues Pflanzgebot fur die Flachen
gemal 7.3 ausformuliert werden, bei der eine konkrete Anzahl an zu pflanzenden Baumen
und Strauchern herauskommt. Die gemaf 7. 4 und 7.2 konkret im Plan verorteten Gehdlze
sind nicht ausreichend, um die Flachen rund um die Baugrenze bis zu den
Straltienbegrenzungslinien bzw. Grundstlicksgrenzen zu begriinen.

Abwéqung:

Die Pflanzgebote aus dem BP 25 a gelten weiterhin fiir die privaten, nicht (iberbaubaren
Grundstiicksflachen. Oberhalb der Plandarstellung ist angegeben, dass in allen nicht
angesprochenen Punkten die Festsetzungen durch Text und Planzeichen, die Hinweise durch Text
sowie die Plandarstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan Nr. 25 a ,Gewerbe- und
Industriegebiet an der Carl-von-Linde-Stral3e und Siemensstrale” unberiihrt bleiben.

Allerdings wird aus Griinden der besseren Versténdnis die Festsetzungen B.5 dahingehend
ergénzt, dass die Pflanzgebote des BP 25 a fiir die privaten Grundstiicksflachen einzuhalten sind.

uB)8

Einzelbaume

Unter dem Punkt,,Einzelbaume" sollten Baume als zu pflanzen festgesetzt werden.
Deshalb empfehlen wir die Streichung von,,oder optional 10.2".

In Pflanzliste 10.2 sind lauter Straucher gelistet, die sich nicht als Einzelgehdlze an Stral3e
und Stellplatzen eignen.

Der Bezug zum Planzeichen 7.1 kénnte erganzend hergestellt werden, ebenso sollte auf
die festgesetzte Mindestpflanzqualitat verwiesen werden.
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Abwéqung:

Die Formulierung ,oder optinal 10.2“ wird gestrichen. Des weiteren wird die Festsetzung mit dem
Bezug auf die Planzeichen 7.1 und 6.1 und der Mindestpflanzqualitit ergénzt:

- Auf den dargestellten Standorten nach A.6.1 und A.7.1 sind Bdume der Artenliste 10.1 in der
festgesetzten Mindestqualitéat zu pflanzen. ....“

Geholzgruppen (Baume/Straucher)
Der Bezug zum Planzeichen 7.2 kdnnte erganzend hergestellt werden.

Far mehr Logik in Absatz 2 folgender Textvorschlag:

- Auf die Flache verteilt sind gemaf Plandarstellung Gehdlze der Artenliste 10. 1 und 10.2
in den festgesetzten Mindestpflanzqualitaten zu pflanzen. /.../

Wir empfehlen folgende Ergénzung, um wertvollen Gehdlzbestand zu sichern:

Bereits bestehende, vitale Gehdlze, die den festgesetzten Mindestpflanzqualitadten und
Arten entsprechen, sind zu erhalten und kénnen auf das Pflanzgebot angerechnet werden.

Abwéqung:

Der Empfehlung wird gefolgt. Die Formulierung des Landratsamts Miinchen —, Auf die Flache
verteilt sind gemal3 Plandarstellung Gehdlze der Artenliste 10. 1 und 10.2 in den festgesetzten
Mindestpflanzqualitdten zu pflanzen. “-wird eingefligt und der Absatz 2 Gehblzgruppen
(Bdume/Stréaucher) wie folgt ergénzt:

Bereits bestehende, vitale Gehdlze, die den festgesetzten Mindestpflanzqualitdten und Arten
entsprechen, sind zu erhalten und kénnen auf das Pflanzgebot angerechnet werden.

Zu B) 10
Der Titel sollte um die Mindestpflanzqualitaten erganzt werden:
ARTENLISTEN UND MINDESTPFLANZQUALITATEN

Abwéqung:
Das Wort ,Mindestpflanzqualitdten“ wird in den Titel B.10 aufgenommen.

Die Formulierung ,,auf etwas zu achten" ist nicht hinreichend bestimmt. Wenn
autochthones Pflanzenmaterial verwendet werden soll, dann muss die Formulierung
eindeutig sein.

Es gibt im Planungsgebiet jedoch durchaus sinnvolle Standorte fir nicht heimische
Geholzarten oder Sorten von heimischen Geholzen. Die Festsetzung auf autochthones
Pflanzenmaterial sollte deshalb auf die festgesetzten Flachen gemal’ Planzeichen 6.1 und
7.2 reduziert werden.

An allen anderen Standorten bieten sich standortgerechte Gehdlze an, was neben
heimischen Gehdlzen auch nicht heimische Gehdlze einschlief’t.

Je nach Planungsziel kann die Verwendung nicht heimischer Geholze auf einen Anteil x
eingeschrankt werden, z. B. max. 25 % der Gehdlzpflanzungen.

Abwéqung:
Der Satz ,Es ist auf die Verwendung von autochthonem Pflanzmaterial zu achten” wird gestrichen.

Unter der Festsetzung 8 Pflanzgebote geht bereits darauf ein, dass die Begriinung gemal3 der
Pflanzliste z erfolgen hat.

Zu B) 10. 1
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Wir raten bei den Mindestpflanzqualitdten zwischen Einzelgehdlzen gemal 7.1 und
Baumen in Strauchpflanzungen gemaR 7.2 zu unterscheiden. Die Stammumfange der
Einzelgehdlze sollten dem bereits genehmigten Bauvorhaben angepasst und auf Stu 20-25
korrigiert werden.

Vorschlag:

Baume 1. und 2. Ordnung

(GroRbdume uber 20 m und Baume von 10 bis 20 m Hohe)

Einzelgehdlze: Mindestpflanzqualitdt Hochstamm, 3xv., mDB, StU 20-25 cm

Baume in flachigen Gehdlzpflanzungen: Mindestpflanzqualitat Solitar, Hohe 250-300 cm

Aufgrund der Ausfalle wegen Krankheiten, Trockenheitsperioden und Hitzeereignissen
raten wir dazu, die Baumarten Fraxinus excelsior und Sorbus aucuparia von der Liste zu
streichen.

Stattdessen empfehlen wir Salix alba, Sorbus domestica und Sorbus torminalis dazu zu
nehmen.

Abwéqgung:

Die Stammumfénge der Einzelgehélze werden angepasst und der Stammumfang auf 20-25
korrigiert.

Dem Vorschlag des Landratsamts Miinchen zur Formulierung der Festsetzung B.10 wird
entsprochen und die Festsetzung entsprechend umformuliert.

Die Baumarten werden entsprechend der Stellungnahme angepasst.

Zu B) 10.2
Straucher
Mindestpflanzqualitat 2xv., Hohe 60-80 cm

Wir empfehlen die Aufnahme von Cornus mas, Prunua spinosa und Sambucus nigra.

Abwéqung:
Auch hier wird die Festsetzung entsprechend umformuliert und die vorgeschlagenen Arten in die
Festsetzung aufgenommen.

Stellungnahme des SG 57

Bebauungsplan: ErschlieRung

Die ErschlieBung soll mittels einer ErschlieRungsstralle erfolgen.

Die Erschlielungsstrale geht in eine Buswendeschleife mit drei Bushaltestellen tUber.
Die im Bebauungsplan dargestellte Buswendeschleife wurde auf Grundlage eines
Stralienbauentwurfes in den Bebauungsplan Gbernommen.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Belange des Stralkenbaues gewahrt
sind.

Es wurde lediglich eine fehlerhafte Darstellung der 6ffentlichen StralRenverkehrsflache /
Gehwegflache festgestellt. Die korrekte Darstellung ware Gehweg (Anlage 1)

Abwégung:
Die Darstellung wird lberpriift und ggf. gedndert.

Finanzielle Auswirkung:
Honorarkosten fur das Planungsbiro, sowie Kosten fir Gutachten, im Haushalt abgedeckt
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Auswirkungen auf den Klimaschutz (z.B. CO2-AusstoR/ Energieverbrauch):

Positiv mi Negativ X Keine mi

Erlduterung Klimaauswirkung:

Grundsatzlich wird bei jedem Bauvorhaben Grundflachen versiegelt und das Klima mit den damit
verbundenen Auswirkungen wie z.B. mehr Verkehr, mehr Mill usw. beeintrachtigt. Das

grundlegende Ziel des Bebauungsplanes ist Rahmenbedingungen fir den 6ffentlichen
Personenbeférderungsvekehr zu schaffen und dessen Attraktivitat fur die Blrger zu erhéhen.

Empfehlung der Verwaltung:
1. Der Grundstlicks- und Bauausschuss nimmt Kenntnis vom Sachvortrag der Verwaltung.

2. Die eingegangenen Stellungnahmen werden gemaf der Sachdarstellung abgewogen und
eingearbeitet.

3. Von der Errichtung einer Larmschutzwand wird abgesehen.

4. Der Bebauungsplan ist vor Auslegung noch durch die Ergebnisse der Larmuntersuchung nach
TA Larm zu erganzen.

5. Der bearbeitete Bebauungsplanentwurf ist erneut nach § 3 Abs. 2i.V.m. 4 Abs. 2 BauGB, § 4 a
BauGB i.V.m. § 13 a BaugB ins Verfahren zu bringen.

Vorlagenersteller SGL GBL beteiligter GB
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